He hive mi 


Warum das Ende der Ideologie der monogamen Paarbeziehung 
die kommunistische Revolution begünstigt. 
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Incipito-Debatte Teil 1: AKA kritisiert die Ideologie der monogamen Paar- 
beziehung und ihre religiösen Wurzeln. 


Die Bo: I: Wa 


Incipito-Debatte Teil 2: Jo wiederspricht AKA und argumentiert mit Ad- 
orno, daß in Romantischer Liebe und die Zweierbeziehung immer noch 
ein Schein des Wahren, Guten und Schönen enthalten ist und daß die De- 


konstruktion an dieser Stelle vor allem den Erfordernissen des modernen 
Kapitalismus nützt. 


Verrat an d Sich, — Me 22 Min I 


Incipito-Debatte Teil 3: Nadine Frost kritisiert die Kritik von Jo - ebenso 
mit Adorno: „Indem sie [die bürgerliche Gesellschaft] das Wahre unvermit- 
telt im allgemeinen Unwahren aufrichtet, verkehrt sie jenes in dieses und be- 
zeugt eine Humanität, die nicht existiert. Soll Liebe in der Gesellschaft eine 
bessere vorstellen, so vermag sie es nicht als friedliche Enklave, sondern nur 
im bewussten Widerstand“ Theodor W. Adorno, Minima Moralia 


He hive mi 


Warum das Ende der Ideologie der monogamen Paarbeziehung 
die kommunistische Revolution begünstigt. 











„Sexuelle Freiheit ist in einer unfreien Gesellschaft so wenig wie irgendeine ande- 
re zu denken.“ Theodor W. Adorno 


Beginnen möchten wir mit der Darlegung einiger uns grundlegend er- 
scheinender Punkte aus dem Bereich des Gender-Diskurses. Diese sind an 
verschiedenen Stellen bereits ausführlicher diskutiert worden und sollen 
daher hier nicht intensiv ausgeführt oder argumentiert werden. 


Das soziale Geschlecht (gender) ist im Gegensatz zum genetischen (sex) 
nicht biologisch fixiert, sondern wird durch strukturelle Merkmale der 
Gesellschaft und psychologische Prozesse ausgelöst und reproduziert. Da- 
mit ist das soziale Geschlecht und dementsprechend auch das ungleiche 
(asymmetrische) Geschlechterverhältnis zwischen Menschen keineswegs 
natürlich, sondern historisch geworden und im heutigen gesellschaftlichen 
Falschen von eben diesem durchdrungen. Der Wahnsinn der aktuellen Ge- 
sellschaftsform ist zwar wesentlich jünger als das asymmetrische Geschlech- 
terverhältnis und doch ist er eine Voraussetzung dieser Asymmetrie. 


Einer radikalen Kritik am Geschlechterverhältnis geht es demnach nicht 
um eine simple Gleichstellung der biologischen oder sozialen Geschlech- 
ter, die im bürgerlichen Sinne doch nur einen besseren Zugang zur Verwer- 
tung unter männlichem Prinzip! bedeuten kann, sondern um deren Ab- 
schaffung. Grundsätzlich also der Auflösung einer festen Zuordnung von 
Menschen zu Geschlechtern. In Konsequenz bedeutet dies „das Ende von 
Frau und Mann, wie wir sie kennen.“ 


Die hier vorliegende Kritik soll ihr Augenmerk auf das im wesentlichen bina- 
risierte? Geschlechterverhältnis richten und dabei seine religiöse und gesell- 
schaftliche Prägung und das erzeugte individuelle Elend erhellen. Die im all- 
gemeinen unreflektierte soziale Standardstruktur der Assoziation zwischen 
Menschen ist die monogame Paarbeziehung. Wie allem ist dieser unter den 
aktuellen gesellschaftlichen Voraussetzungen schon einmal grundsätzlich 
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kritisch zu misstrauen. Speziell wollen wir von der üblichen gesellschaftli- 
chen Ebene der Kritik auch auf eine eher individuelle Ebene übergehen. Dies 
hat den Vorteil einer plastischen, im Konkreten entfalteten Kritik am indivi- 
duellen Verhalten der LeserInnen und den Nachteil eines gewissen Verlustes 
an gesamtgesellschaftlicher Abstraktion. Dieses Risiko gehen wir ein. 

Seine Entfaltung findet das falsche Verhältnis der Menschen unterein- 
ander in seiner Verwebung mit religiöser Ideologie’ und individueller Re- 
produktion der die falsche Gesellschaftsform durchdringenden Herrschaft. 
Die Kritik der Religion als (zumindest historisch) formender Bestandteil 
des Geschlechterverhältnisses und der Binarisierung der Assoziation (Ver- 
knüpfung) von Individuen soll nur kurz umrissen werden. Die notwenige 
Denunziation vor allem der jenseitsbezogenen Religionen ist uns Voraus- 
setzung für weitergehende Gesellschaftskritik. 


Das religiöse DI 


„Das religiöse Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes und in einem 
die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedräng- 
ten Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustände 
ist. Sie ist das Opium des Volks. Die Aufhebung der Religion als des illusorischen 
Glücks des Volkes ist die Forderung seines wirklichen Glücks. Die Forderung, die Il- 
lusionen über seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand aufzu- 
geben, der der Illusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist also im Keim die Kritik 
des Jammertales, dessen Heiligenschein die Religion ist.“ Karl Marx 


Der vielgepriesene religiöse Trost ist nicht mehr als die Vertröstung auf 
das hochgelobte Jenseits. Auf dieses jedoch können und wollen wir beim 
besten Willen nicht warten. 


Findet das „säkularisierte Judentum“ noch durchaus Anknüpfungspunkte an 
kommunistische Kritik‘, so muss der messianische Glaube doch weit hinter 
einer praktischen, von Menschen gemachten - und nicht nur erwarteten - 
emanzipierten Aufhebung der Verhältnisse zurückbleiben. Die materielle 
Nichtexistenz des „Subjektes“ Gott können wir natürlich nicht beweisen, da 
dies durch seine antimaterialistische Beschaffenheit logisch verunmöglicht ist. 

Atheismus gewinnt allerdings gesellschaftskritische Relevanz, wenn Re- 
ligion einer Befreiung des Menschen im Weg steht. Die religiöse Negati- 
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on der Welt als solche, Fortschrittsverneinung und Lustverachtung stehen 
kommunistischer Gesellschaftskritik unversöhnlich entgegen. 


Sich kritisch wähnende ChristInnen bringen ihren lieben Gott gern mit der 
Ablehnung seiner Kirchen, also des faktischen Christentums, aus der ma- 
terialistisch geerdeten Kritik. Sie hoffen mit der bloßen Negation der Ins- 
titution den Glauben und die Religion retten zu können. Die Tradition der 
Kreuzzüge, ein Papst mit jahrhundertealten und gefährlichen Moralvorstel- 
lungen und eine Kirche, die in ihrer Prunksucht die Lüge unerträglich wer- 
den lässt können einem(r) den Glauben schon verderben. Aber was bleibt 
an „Göttlichem‘; wenn sich auch die Märchen der Bibel von Adam und Eva 
an moderner Genetik blamieren müssen und aller Wahrscheinlichkeit auch 
die heute in greifbare Nähe gerückte Erkenntnis über den Ursprung des 
Universums absehbar zu Ungunsten Gottes ausgeht? Wenn Gott aber Aus- 
druck menschlicher Bedürfnisse sein soll, wozu dann Gott? 

Die psychisch unreife (Freud) und irrationale Annahme eines Subjektes 
„Gott“ ist uns überflüssig, weil sie nichts erklärt. Die Illusion ist der Feind 
der Veränderung. Gott wird daher abermals zum Feind der sinnlichen Ver- 
nunft und es wird von essentieller Bedeutung ihm den Krieg zu erklären. 


Ohne Verständnis der Unwürdigkeit ihres „Glaubens“ für sie selbst und 
für ihre Zeit werden die Gläubigen ohne Zweifel Gottes verwesten Kadaver 
weiter anbeten müssen. Und so muss ihr Glaube die Liebe und die Vernunft 
der Ehre Gottes opfern.’ 

Unser menschliches und damit kommunistisches Bedürfnis ist das 
„sinnliche Leben“ in „Luxus, Lust und Intellekt“. Dieses Leben fände in 
Abgrenzung vom bestehenden gesellschaftlichen Konsens von religiöser 
Moral statt. Es kann nur in Abwesenheit Gottes und in einiger Entfernung 
von Arbeit realisiert werden. 


Das yesclbchag Be Ed — AR 


Durch den besinnungslosen Hass der VerteidigerInnen von Arbeit und Ka- 
pital’, die selbst angesichts der unübersehbar anschwellenden Massen, der 
nicht mehr in die kapitalistische Verwertung zu integrierenden, aber ebenso 
besinnungslos Arbeitssuchenden, scheint unübersehbar die unreflektier- 
te Ahnung davon hindurch, um wie viel schöner und sinnlicher das eigene 
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Leben hätte sein können. Übertroffen werden jene, die ohne ihre gelieb- 
te Arbeit auch nicht essen möchten, nur von denen, die keine haben und 
umso rücksichtsloser nach ihr verlangen. Beiden Gruppen ist gemeinsam, 
dass ihnen für eine erfüllte sinnliche Assoziation zwischen Individuen kaum 
Zeit bleibt. Neben den vielen anderen guten Gründen? ist auch deshalb eine 
Abschaffung der Arbeit anzustreben. Die kümmerlichen Reste, die von den 
menschlichen Beziehungen der bürgerlichen Subjekte zueinander übrig blei- 
ben, erinnern sie nur schmerzlich daran, wie sehr sie auch in dieser Hinsicht 
ihre Zeit vergeuden. Ihre museumsartig eingerichteten, verstaubten Woh- 
nungen und Häuser spiegeln trefflich die Leere ihrer Leben wieder. Sie schei- 
nen kein Empfinden für wirkliche Freiheit zu haben. Und wenn sie jemals ei- 
nes hatten, als sie angeblich jung waren, dann ist dieses schon lange verloren. 


Dies ist ihr Leben und soll auch unseres werden, wenn man ihnen und dem 
was sie einschließt glaubt. Dieses Angebot lehnen wir dankend ab. 


Die Heologie de monodamen Prarbezichung 


Eine Verknüpfung zwischen Individuen, die einen emanzipierten Zustand 
anstreben, müsste sich zwangsläufig von den Strukturen der in Herrschaft 
verkommenen sozialen Standardstruktur - der monogamen Paarbezie- 
hung - entfernen. Diese Ansicht stützt zuerst auf vier Ihesen bezüglich der 
gesellschaftlichen Relevanz einer solchen Praxis: 


T Der gesellschaftlichen Dialektik von Produktion und Reproduktion sind 

eindeutig die sozialen Geschlechter Mann und Frau zugeordnet. Dieser 
Funktionalität des arbeitenden „Mannes“ und der, sich dem männlichen 
Prinzip unterordnend, heute ebenso arbeitenden und zusätzlich für die 
Reproduktion verantwortlichen „Frau“ ist perfekt die soziale Struktur der 
binarisierten und monogamen Paarbeziehung angepasst. 

Die monogame Paarbeziehung und ebenso die durch Kinder angerei- 
cherte konventionelle Kleinfamilie entsprechen heute also strukturell der 
kapitalistischen Gesellschaft und sind für diese funktional. 

Ein Bruch mit diesen Strukturen wäre eine potentielle und begrüßens- 
werte Störung und Infragestellung des gesellschaftlich dominierenden pat- 
riarchalen Prinzips und damit der Gesellschaft selbst. 
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— Die in der abgeschlossenen Zweisamkeit dieser Paarbeziehungen prak- 
tizierte Unterwerfung aus Liebe realisiert und reproduziert das binarisierte 
Geschlechterverhältnis und macht damit seine Asymmetrie erst möglich. 
Eine nicht-binarisierte Assoziation zwischen Menschen würde die abzuleh- 
nende geschlechtliche Rollenzuordnung, welche nicht ohne Grund ebenso 
binarisiert ist, mindestens erschweren. 


I Zwar sind „wir selbst - Männer und Frauen - das Partriarchat“ 
(R.Scholz), doch ebenso sind die individuell falschen Strukturen historisch 
auch von Religion und warenproduzierendem Patriarchat geformt worden. 
Die falsche Struktur ist daher auf beiden Ebenen (individuell und gesell- 
schaftlich) abzuschaffen. 


Den in der bürgerlichen Gesellschaft aufgewachsenen Individuen wur- 
de zumeist eine Vorstellung von sinnlichem Glück implementiert, welche 
nur in der monogamen Paarbeziehung oder in deren fanatischer, aber ihr 
strukturell durchaus ähnlicher Ausprägung - der Ehe - zu realisieren sei. 
Diese Implantation überkommener Vorstellungen hält keiner kritischen 
(Selbst)reflexion stand. 


Bezüglich dieser Verbindung von gesellschaftlich dominanter Struk- 
tur und individuell verantwortlichem Handeln bestehen Analogien 
in verschiedenen anderen Bereichen linker Politik. Die kapitalistische 
Produktionsweise zum Beispiel prägt der Gesellschaft eine i.A. unver- 
standene fetischisierte Struktur auf, die im Ernstfall der Krise die anti- 
semitische Wahnvorstellung befördert und so den deutschen MörderIn- 
nen Auschwitz erst möglich machte. Die Aufteilung der Welt in Staaten, 
die zwangsläufig rassistisch über „die Andern“ konstituiert sind, prägt 
der Welt eine ebenso unschön antiemanzipatorische Struktur auf, die 
anzustrebendem Kosmopolitismus entgegensteht?. Während sich heu- 
te Teile der Linken dazu durchgerungen haben diese Erkenntnisse der 
antinationalen, anti-antisemitischen und auf gesellschaftlicher Ebene 
auch der antipatriarchalen Kritik zu verinnerlichen, ist dies auf indi- 
viduellerer Ebene fern von bloßer Kritik des Ehe bisher kaum versucht 
worden. 

Im weiteren werden wir uns der Kritik der monogamen Paarbeziehung 
und ihrer TrägerInnen auf individueller Ebene widmen. 
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Das el udoell AR — Herschaft UM Z 


Die monogame Paarbeziehung im speziellen integriert in Zuneigung, Lust 
und Sinnlichkeit, also kurz in Fragmente des „sinnlichen Lebens‘, Herr- 
schaft und Zwang und kompromittiert diese damit vollständig zum „ent- 
sinnlichten Leben“. 

Diese falsche Assoziation von Menschen integriert Herrschaft, weil 
dem Gegenüber nicht in jedem Moment die freie Entscheidung über seine 
Handlungen zugebilligt wird. 

Sie integriert Zwang, weil Herrschaft mit Zwang und Gewalt!’ untrennbar 
verwoben ist und die Sanktionen für in diesem Geiste „falsches“; also in Wahrheit 
freies Handeln schon vereinbart sind. Die implizite Drohung mit dem Ende der 
Zweierbeziehung ist allgegenwärtig. Die vorauseilende beiderseitige Unterwer- 
fung ist dabei eine unappetitliche Form der wechselseitigen Herrschaft zweier 
vom gesellschaftlichen und religiösen Konsens versklavten Geister übereinander. 

Jeder Partner der offensiv die Unterwerfung des Anderen einfordert, 
übt damit Herrschaft aus, die es aufzuheben gilt. 

Beide verlieren mit der Nichtanerkennung des Anderen als frei ent- 
scheidendes Individuum die Möglichkeit, sich und den Partner als freien 
Menschen zu lieben. Beide werden stets nur einen Schatten lieben können 
und sie selbst werden nur ein Schatten der Liebe sein. 


„[Auch] in diesem Sinne ist die Kritik [daher] keine Leidenschaft des Kopfes, 
sondern sie ist der Kopf der Leidenschaft.“ Karl Marx 


Bereits an diesem Punkt wird deutlich, wieso uns diese Form der unfreien 
Assoziation in kommunistische Zeiten kaum hinüberzuretten scheint. 

So sehr, wie gelebte Monogamie auch Hinweis auf überwindenswerte 
Affırmation eines mindestens christlichen Wertekonsenses ist, so sehr ist 
sie auch Ausdruck des bürgerlichen Wunsches, das kärgliches Leben in- 
nerhalb der warenproduzierenden Gesellschaft unter der abstrakten Herr- 
schaft des Kapitals zu zementieren und es damit genauso übersichtlich, 
verwaltbar und kalt einzurichten, wie den (mindestens herbeigesehnten) 
täglichen Ausflug in die Produktionssphäre. 

Angesichts der allgegenwärtigen Empirie verkommener und entsinn- 
lichter monogamer Paarbeziehungen erscheint uns deren unreflektierte 
Praktizierung reichlich merkwürdig. 


Mit dem Fortschreiten der monogamen Partnerschaft muss sich die auf- 
kommende Langeweile immer öfter als Vertrautheit verkaufen, die sich an 
wirklicher Vertrautheit in sinnlicher Assoziation blamieren muss und den 
im Laufe der Zeit immer deutlicher werdenden Durchschein des Falschen 
nur noch mühsam überdecken kann. Längst lächerlich gewordene Liebes- 
beweise und immer neue Bücher mit Anleitungen zur Verewigung dieser 
„Liebe“ lassen die Ausweglosigkeit der Situation der Herrschaft über das ei- 
gene Selbst und das Gegenüber immer verzweifelter werden. Das hier und 
jetzt reicht den Gefangenen nicht. Sie müssen sich alles versprechen und 
alles erwarten, weil die Möglichkeit der Freiheit des Anderen unerträglich 
werden muss. 

Auch wenn alle Beteiligten scheinbar freiwillig den Regeln der Bezie- 
hung zustimmen, muss diese vorauseilende Unterwerfung fern jeder frei- 
en Assoziation bleiben und offenbart gewöhnlich nur den Sklavengeist 
der Beteiligten. Die Akzeptanz dieser Unterwerfung dokumentiert den 
erkalteten Willen zur Freiheit. Ewige Treue schwört Mensch in Deutsch- 
land bekanntlich außer dem oder der „Geliebten“ nur noch der Wehr- 
macht. 


B gl I HH 


Das monogame Subjekt will geliebt werden. Vor allem aber will es diese 
Liebe sichern. Seine unerfreuliche Entfaltung findet dieser unbedingte 
Wille zu unerreichbarer und uns auch nicht wünschenswerter Sicherheit 
im immer wieder aufs neue um die paranoide Kontrolle des Gegenübers 
kämpfenden Subjekt. Die Freiheit des Anderen wird zur dunklen Bedro- 
hung, die unauslöschlich und immer wiederkehrend den falschen Frieden 
in Gefahr bringt. Was bleibt sind Verhaltensregeln. 
Die Drohung mit dem Ende der Beziehung oder - noch ekelhafter - mit dem 
eigenen Leiden bei Regelübertritt - wird zur Grundlage des Miteinanders. 
Die eifersüchtelnde Kontrolle wird zur Normalität. Die Selbstbeschrän- 
kung der vom christlichen Werte- oder besser Schuldkonsens und ihrer 
dementsprechend elendigen Vergangenheit Durchherrschten ist ein bemit- 
leidens- und aufhebenswerter Zustand. Nicht umsonst gleicht das Bedürf- 
nis nach monogamer Sicherheit in der Partnerschaft dem Bedürfnis des 
Bürgers nach Sicherheit auf den Straßen, der sich die totale Polizeipräsenz 
herbeisehnt. Beide eint die Illusion. 
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Ähnlich wie die IsraelhasserInnen der abgestorbenen friedensbeweg- 
ten Form der deutschen Zivilgesellschaft!! uns mit ihren antisemitischen 
Wahnvorstellungen relativ egal wären, wenn sie nur das Maul hielten und 
zu Hause blieben, ist leider auch das strukturell aufgeherrschte, entsinn- 
lichte und enterotisierte Leben nicht nur ein Problem des unkritischen 
Individuums, sondern impliziert in seiner Praktizierung auch immer die 
Unterwerfung eines Gegenübers und nervt damit potentiell uns. Während 
für sein eigenes Unglück immer noch jede[r] selbst verantwortlich ist, sich 
den ganzen Stress mit Eifersucht, Verlustangst und partnerschaftlichem Si- 
cherheitswahn unnötigerweise anzutun, so muss die Herrschaft über den 
Anderen einer verschärften Kritik unterzogen werden. Wir dagegen kön- 
nen niemanden verlieren, weil uns auch niemand gehört. 


Das Ende des Elends? 
Stenalisierung 32 Allee: nn Den 


Um Missverständnissen vorzubeugen: Die reine Intensivierung von poten- 
tiell warenförmiger Sexualität - also mehr ficken mit mehr Menschen - ist 
keineswegs ein Vorschein von Emanzipation. Ist der quantitative Aspekt 
auch in gewisser Hinsicht verbunden mit der von uns angestrebten Praxis 
eines „sinnlichen Lebens‘, so wäre dies allerdings völlig unzureichend und 
weder frei noch wirklich assoziativ. Ein sinnliches Leben wäre immer ein 
erotisiertes und lustvolles, aber keineswegs ein sexualisiertes. 


Der warenförmige Aspekt dieser Art sexuellen Konsums, der sich haupt- 
sächlich über den Austausch von „Akten“ konstruiert, ist vollständig un- 
emanzipatorisch, weil er nichts mehr als den Wiederhall der Verhältnisse 
darstellen kann. Was eine solche Sexualisierung und auch Pornographie 
versprechen, können sie nicht halten, wie alles, was in der Warenwelt zir- 
kuliert. Die entsinnlichte und enterotisierte Form der Sexualität als bloßer 
„Konsum der Leiber“ kann gefährlich werden. 


Die Fülle des wahllos Konsumierten wird unheilvoll. Sie macht es unmöglich, 
sich zurechtzufinden, und wie man im monströsen Warenhaus nach einem Füh- 
rer sucht, wartet die zwischen Angeboten eingekeilte Bevölkerung auf den ihren. 
Theodor W. Adorno 
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Gr E dl a ren er Leiten 


Denkbar wäre ein „sinnliches Leben“ als auch nicht-monogame Assozia- 
tion von Individuen, also als radikales Ende der monogamen Paarbezie- 
hung. Dies soll keineswegs als „Zwang“ zur Polygamie verstanden werden, 
sondern als notwendige Integration ihrer Möglichkeit und als notwendige 
Ablehnung ihrer Unmöglichkeit. 


Da das Ende des Kapitalismus nicht nur mit einer Umstellung der Pro- 
duktionsweise einher gehen dürfte, sondern mit einer Transformation des 
Geistes hin zur Ablehnung von Herrschaft verbunden sein wird, so ist die 
private, durchherrschte Beziehungspraxis auch immer politisch - und zwar 
antikommunistisch. Ihre Existenz muss dementsprechend bekämpft wer- 
den - zuförderst auch im eigenen Bewusstsein. 

Unsere Kritik an den Verhältnissen wird damit auch immer zur Kritik 
an den die Verhältnisse reproduzierenden Menschen. Das revolutionäre 
Individuum müsste auch innerhalb der gesellschaftlichen Totalität den Prä- 
gungen und Abdrücken dieser Zustände entgegentreten, um sie letztlich 
beenden zu können. 

Wer kommunistische, also intellektuelle und lustvolle, und vor allem 
(herrschafts)freie Assoziation zwischen Individuen, ihrer Umsetzung nä- 
her bringen möchte, der/die kann auf der monogamen Paarbeziehung 
nicht beharren. 


Jegliche Beziehungen mit zwei oder mehreren Partnern, vor allem die klassi- 
sche binäre monogame Paarbeziehung, die das Gegenüber als frei handeln- 
des Individuum einschränkt und sich dabei auf eine überkommene religiöse 
Moral oder deren Nachhall berufen muss, begünstigt auf gesellschaftlicher 
Ebene die geschlechtliche Rollenzuordnung und ermöglicht die ungestörte 
Operation des Patriarchats. Auf individueller Ebene wird - tatkräftig unter- 
stützt durch den Einfluss des gesellschaftlichen Falschen - durch die zwangs- 
läufige Implantation von Herrschaft, Zwang und Besitzanspruch in diese Art 
Beziehung ein „sinnliches Leben“ beider PartnerInnen verunmöglicht. 


Erst die sich gegen die herrschenden Verhältnisse sträubende „sinnliche 
Beziehung“ zwischen zwei und mehr Menschen, für die Sicherheit immer 
nur die abstoßende Sicherheit der Unterwerfung sein kann, akzeptiert die 


77 


beteiligten Individuen als solche und bietet einen leisen Vorschein eman- 
zipierter Verhältnisse und kann so die nötige gesellschaftliche Umwälzung 
begünstigen. 


Nun erwarten wir von der vorgeschlagenen sinnlichen Praxis keines- 
wegs die Auflösung der warenförmigen patriarchalen Gesellschaft und 
doch könnte eine Aufweichung der aus gutem Grund sich so geformten 
Strukturen einen Bruch mit dem Falschen zumindest erleichtern. Sinn- 
lichkeit und Zuneigung selbst sind nicht wertförmig organisiert, aber 
in wertförmige Strukturen eingezwängt. Die perfekt zur abzuschaffen- 
den Dialektik von Produktion und Reproduktion passende monoga- 
me Paarbeziehung allerdings, muss nicht eingezwängt werden - sie ist 
selbst Zwang. 


Innerhalb einer Gesellschaft von binarisierten und monogamen Paarbezie- 
hungen dürfte es weitaus schwieriger sein das asymmetrische Geschlech- 
terverhältnis in ein freies und symmetrisches Verhältnis zwischen Men- 
schen - eben in den Verein freier Menschen!? - zu transformieren. Die 
Desertation des Individuums aus den Gefängnissen monogame Paarbezie- 
hung, Familie und Volk ist dafür Grundvoraussetzung. 


Mögen uns die ApologetInnen des Bestehenden, die ihre Einmaligkeit in 
anderen Menschen suchen und ihr hierarchisierendes Leistungsdenken im 
Anspruch reproduzieren, der/die „Erste“ in ihren Beziehung sein zu müs- 
sen, ihr Tun auch noch so vehement mit ihrem Gefühl erklären, so sei fol- 
gendes noch erwähnt: Vor allem in Deutschland sind uns „Argumentatio- 
nen‘, die dem „abstrakten und unpersönlichen Charakter des reflektierten 
Gedankens, der sich das Recht herausnimmt, ohne Ansehen der eigenen 
wie der anderen Person einen gesellschaftlichen Zustand zu analysieren, 
dessen Teil alle Diskutant[Innen] selber sind“'?, die Zumutung der bloßen 
Meinung oder des Bauchgefühles entgegensetzen, unerträglich. 

Unseres Erachtens muss schmerzhaft und gewaltsam mit der eigenen 
entsinnlichten Ideologie und der von religiöser Überlieferung und den 
Verhältnissen aufgeprägten Vorstellungen von Assoziation zwischen In- 
dividuen gebrochen werden, denn genauso gewaltsam sind diese in uns 
integriert worden. 

Die Gewalt dieser Befreiung muss sich jede(r) selbst antun. Es zu tun 
oder es nur zu wollen ist ein Unterschied ums Ganze. 


24 


So „muss die zukünftige revolutionäre Bewegung [weiter] in sich selbst 
alles abschaffen, was die entfremdeten Produkte des Warensystems zu re- 
produzieren droht“. „Die Kritik der Ideologie [muss] in letzter Konsequenz 
das zentrale Problem der revolutionären Organisation sein“'. Kompromis- 
se sind in diesem Zusammenhang nicht duldbar, da sie nichts als Kompro- 
mittierungen wären. 


Wenn das eigene ideologische Ich nicht zur Auflösung bereit ist, dann 
scheint jede Revolution verloren. 


Fußnoten 

1 Siehe dazu den Text von Martin D. „Sexismus und Sexualität“ im CEE IEH 74 

2 Binarisierung wird im Kontext dieser Veröffentlichung als „immer genau zwei Menschen betreffend“ ver- 
wendet. Wir verwenden binarisiert (an Stelle von binär), weil unseren Thesen nach diese „Zweisamkeit“ 
strukturell von verschiedenen Faktoren erzwungen ist. 

3 An dieser Stelle sei bemerkt, dass unsere Ausführungen einen eher westlichen Blickwinkel einnehmen. 
Die Verhältnisse in anderen Regionen der Welt sind uns unvergleichlich weniger detailliert und teilweise 
nur aus fragwürdigen Quellen bekannt. Es ist anzunehmen, dass diese zumindest in religiöser und gesell- 
schaftlicher Hinsicht ähnlich scheiße sind. 

4 Nachzulesen beispielsweise in „Die Möglichkeit der Revolution‘, BgR Leipzig, in Phase2 Ausgabe 6 

5 Frei nach Ludwig Feuerbach, in: K-H. Weger: Religionskritik von der Aufklärung bis zur Gegenwart, 
Freiburg 1979, S. 78-93 

6 Entnommen aus „Solidarität mit Israel“ (Antifa X Recklinghausen) 

7 Ein(e) „VerteidigerIn des Kapitals“ ist keineswegs eine(r), den VulgärmarxistInnen als KapitalistIn be- 
zeichnen würden. Wir meinen jede(n) der/die am bestehenden Produktions- und Reproduktionsverhält- 
nis nichts auszusetzen hat und damit Staat, Arbeit und Geld nicht abschaffen möchte. Das Kapital bzw. 
Kapitalismus ist grundsätzlich ein apersonales abstraktes Prinzip und Verhältnis, welches alle Menschen 
beherrscht. Nie sind also Einzelpersonen gemeint. 

8 Nachzulesen beispielsweise im „Manifest gegen die Arbeit“ der Gruppe Krisis (www.krisis.org) 

9 Bekanntlich ist Israel der einzige Staat, für den es, solange die falsche Gesellschaft existiert, einen Grund gibt. 
10 Dabei sind keineswegs nur die physischen Formen von Gewalt gemeint. Die psychische Gewalt, welche 
beispielsweise die Aussicht auf das Leiden des Anderen bei „Verletzung der Spielregeln“ der Zweierbezie- 
hung enthält, ist im Allgemeinen weit ausgeprägter. 

11 Siehe Jochen Faun (BgR) in “Die Mobilmachung der Zivilgesellschaft” in Phase2 Ausgabe 7 

12 „Verein freier Menschen“ von Marx in Kapital I, MEW 23, 92-93 als Synonym und Voraussetzung für 
Kommunismus verwendet. 

13 Bahamas 32, www.redaktion-bahamas.org 

14 Situationalistische Internationale - Straßburg 1966, Übersetzt von Pierre Gallissaires 
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Die Es der Ehe 


In der Incipito #08 war unter dem Titel „the hive mind“ eine Kritik der 
AKA an monogamen Paarbeziehungen zu lesen. Ihrer Ansicht nach stellen 
diese einerseits einen „christlichen Wertekonsens“ dar, weshalb ihrem Text 
auch eine Kritik der Religion voransteht. Diese soll hier nicht diskutiert 
werden. Andererseits sind ihrer Ansicht nach monogame Zweierbezie- 
hungen zu bekämpfende funktionale Struktur für die kapitalistische Ge- 
sellschaft. Hauptsächlich aber sehen die AKAs nichts als „Unterwerfung 
des Anderen‘, „Herrschaft und Zwang‘, „Gefängnisse“, „Sklavengeist“ und 
„paranoide Kontrolle“, welche „dem Bedürfnis des Bürgers nach [...] totaler 
Polizeipräsenz“ gleicht. Daher sollen Zweierbeziehungen „bekämpft“ und 
mit ihnen „schmerzhaft und gewaltsam gebrochen werden‘; „Kompromis- 
se sind [...] nicht duldbar“. 

Gegenthese: Die Forderungen der AKAs zielen nicht auf Emanzipation, 
sondern auf die bedingungslose Zurichtung zum kapitalistischen Subjekt 
auf der Höhe der Zeit. 


Eine Entgegnung in Thesen: 
Zur Religionshritik. 


Auch wenn die AKAs mit einem „zumindest historisch“ relativieren, dass 
Zweierbeziehungen noch heute durch einen „christlichen Wertekonsens“ 
vorgegeben würden, scheinen sie selbst doch stärker daran zu glauben: 
Weshalb sonst hätten sie ihrer Kritik an ihnen eine der Religion hastig vo- 
rangestellt? 

Dass Menschen ihre Monogamie als gottgewollt begründen, ist eine 
überkommene Vorstellung vergangener Dekaden . Welches „Paar“ z.B. im 
Leipziger Süden würde sein Zusammensein damit begründen, dass Gott 
sich ihre Beziehung in der Form monogamer Zweisamkeit wünscht? (Oder 
haben die AKAs in der „Szene“ vertrauensvoll herumgefragt?) 

Mit der Behauptung einer religiösen Norm versuchen die AKAs ihre 
Kritik zu rechtfertigen, die sie anders nur schlecht begründen können. 
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Man muss sich doch fragen, warum man in Zeiten der Single-Parties, Lebens- 
abschnittsgefährten, one-night stands, sinkenden Heiratszahlen und steigen- 
der Scheidungsrate, Fit4Fun-Körper-, Sex- und Fitnesskult, Speed-Dating etc. 
mit einer Kritik an der bürgerlichen Monogamie so merkwürdig auf der Höhe 
der Zeit ist und in der Welle des Mainstreams mitzuschwimmen vermag! Oder 
wuchert hier etwa schon untergründig kommunistische Emanzipation? 

Das patriarchale Geschlechterverhältnis ist insofern in Auflösung be- 
griffen, als der gegenwärtige Kapitalismus kein „weibliches Prinzip“ mehr 
duldet: Alle müssen zu harten, selbständigen, männlichen Subjekten wer- 
den. Weil alle sozialen Bindungen unverbindlich werden, weil ein Verlas- 
sen aufeinander nicht mehr möglich ist. Alle müssen zuerst für sich sorgen. 
Das heißt trotzdem nicht Abschaffung von Geschlechterhierarchien. 

Das theoretische Ideal ist zwar noch die bürgerliche Kleinfamilie, aber 
sie entspricht nicht mehr den Anforderungen der gegenwärtigen wirt- 
schaftlichen Praxis. 

Ob als AkademikerIn, Ich-AG oder auch nur VerkäuferIn unter den 
aktuellen Ladenschlusszeiten, ob befristete Stellen, liberalisierter Kündi- 
gungsschutz, Auslands-Jobs oder Hartz-Konzept: Es ist mittlerweile der 
Praxis scheißegal, ob jemand Familie hat, Kinder erziehen soll oder wie 
bzw. ob sich die einzelnen Subjekte überhaupt noch reproduzieren, erholen 
können. Die gnadenlose Forderung der ökonomischen Realität heißt Fle- 
xibilität! Und damit Ungebundenheit, „Freiheit“ von Verantwortung. Um 
jederzeit und überall verwertbar und einsetzbar zu sein. 


el 

Eine steigende Unsicherheit des „Wer weiß, was mal kommt?!“, eine emp- 
fundene absolute Unplanbarkeit der Zukunft läßt die Menschen zuneh- 
mend nervöser werden, wenn sie mit sozialen Beziehungen auch Verant- 
wortung für Menschen aufbauen, die ihnen wichtig werden. Wenn man 
schon für sich mit aller Kraft nach Sicherheiten suchen muss, muss da nicht 
jede weitere Verantwortung als Belastung, wenn nicht gar als Bedrohung 
erscheinen? Daher gilt der Reflex: Menschen nicht mehr nahe an sich he- 
ran lassen. Menschen nicht mehr zu wichtig für sich werden lassen. Letzt- 
lich: Niemand Lieben. D.h. praktisch: Absolute Selbständigkeit und damit 
vorgespielte Bedürfnislosigkeit voneinander einfordern. „Frei“ ist schein- 
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bar nur die unverbindliche Affäre, in der jedeR „sein eigenes Ding“ macht, 
ihr eigenes Leben führt. In der man sich nicht aufeinander verlassen darf; 
in der man ersetzbar ist und zusammen einsam bleibt. Es ist gesellschaftli- 
cher Selbständigkeitszwang, den die AKA als „Freiheit“ einfordert. 


I IR Gerwirklichungsaahn 


Beziehungen zwischen Menschen stehen im Spannungsfeld von Freiheit 
und Verantwortung. Denn Verantwortung heißt eben auch, die andere Per- 
son ernst nehmen, wichtig nehmen als Mensch mit Wünschen, Bedürfnis- 
sen und Gefühlen. 

Dieses Verantwortung-Übernehmen wird den Menschen heutzutage 
immer mehr suspekt! Auch, weil überall die wahnsinnskreativen Selbstver- 
wirklicher von den Hochglanzseiten prahlen: Sei ganz DU selbst! Verwirk- 
liche DICH! DU kannst es alles schaffen! Im gnadenlosen SELBST-Ver- 
wirklichen ist kein Platz mehr für andere Menschen. Um unter dem Druck 
der überflutenden Vielfalt uns auch wirklich alle (un)möglichen Chancen 
offen zu halten, müssen wir völlig unabhängig sein. Verantwortung und 
Liebe für einen Menschen dürfen nicht mehr sein; man wagt es nicht mehr, 
sich einen Menschen vertraut zu machen, aus Furcht, er oder sie könnte 
nicht völlig selbständig (selbst-ständ-ig: für sich stehend: isoliert: unabhän- 
gig: bedürfnislos) sein und Rücksicht benötigen. Affären statt Beziehungen. 

Der Selbstverwirklichungswahn ist die adäquate Ideologie des kapitalis- 
tischen Selbständigkeitszwangs. 


2 Me 


Eine Möglichkeit der Selbstwertbestimmung für uns kapitalistische Sub- 
jekte: Die eigene Attraktivität wird im Interesse an uns bzw. der Verliebt- 
heit anderer in uns bespiegelt. Je mehr und attraktivere InteressentInnen 
wir an uns ziehen können, desto größer die eigene Attraktivität und das 
Selbstwertgefühl. Diesem Narzißmus können wir uns nur schwer entzie- 
hen. Aber er macht andere Menschen zum Instrument für diese unsere 
Selbstbespiegelung. Und er spielt mit den Gefühlen dieser Menschen. 
Diese Selbstwertbestimmung ist für uns kapitalistische Subjekte eine 
ganz wichtige Rückversicherung: Sie hilft, uns in der gesellschaftlichen 
Konkurrenz einzuordnen und uns so das Gefühl zu geben, mithalten zu 
können, „jemand“ zu sein. Je stärker bzw. allgegenwärtiger Konkurrenzver- 
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hältnisse zutage treten, desto stärker das Bedürfnis nach Selbstwertbestim- 
mung bzw. Selbstbestätigung, also auch nach Attraktivitätsbestätigungen. 
Polygamie entspricht diesem Bedürfnis kapitalistischer Subjekte. 

Das Argument von 1968: „Wer zweimal mit derselben pennt, gehört 
schon zum Establishment!“ war schon damals nicht systemkritisch, sondern 
vermochte nur der eigenen polygamen Selbstbefriedigung und narzißtischen 
Selbstbespiegelung ein Latexmäntelchen der Emanzipation überzustreifen. 


Ryan Mine 


enschen sind immer auch bedürftige Wesen: Wir brauchen einander, weil wir 
Einsamkeit nicht ertragen, weil wir Hilfe benötigen, weil wir Nähe und Zunei- 
gung brauchen. Wir haben diese „Schwächen“ der Bedürftigkeit und müssen 
sie zeigen können, vermitteln können, um deren Linderung zu ermöglichen. 

Die gesellschaftliche Konkurrenz zieht sich bis in die Poren unserer Pri- 
vatleben als prägendes Prinzip. Sie zwingt uns bewußte und unbewußte 
Fassaden auf, die wir nach außen tragen, Stärke und Hochglanz. Wir wol- 
len chic, interessant, unterhaltsam, szeneintegriert, geistreich usw. wirken, 
als besonders wahrgenommen werden. Und sind uns darin alle gleich. Die- 
se Fassaden lassen das Zeigen von Schwächen nicht zu. 

Je härter wir nach außen wirken müssen, desto stärker wird das Bedürf- 
nis, sich einmal fallenlassen zu können. 

So wägen wir ab, wem wir was offenbaren, wir taktieren. 

Ein (vielleicht: das) Besonderes an Liebe ist das Gefühl, sich einem 
Menschen so anvertrauen zu können, dass man sich selbst zeigen darf, als 
ganze Person. Und in dieser Offenheit nicht verletzt zu werden, sondern 
Nähe und Zärtlichkeit zu erfahren. 

Zweierbeziehungen können eine der wenigen Möglichkeiten sein, Mas- 
ken fallen lassen zu können, zu dürfen. Weil man sich gut kennt, weil man 
sich vertraut, weil man sich nicht mehr voreinander schämt. Und weil man 
sich liebt, weil man sich wichtig ist, kann man darauf vertrauen, nicht ent- 
täuscht und verletzt zu werden. Durch unsere Offenheit werden wir ver- 
letzbar, daraus resultiert auch: Verantwortung füreinander. 

Die versprochene Monogamie birgt einen Kern, birgt einen Splitter von 
Menschlichkeit in einer unmenschlichen Gesellschaft: Durch Festlegung 
gewährt man sich gegenseitig ein Stück Befreiung vom Leistungs- und Gut- 
launigkeitszwang, vom Toll-Sein-Müssen, vom Zwang zur Bedürfnislosig- 
keit, der anderen Beziehungen anhaftet. 
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Wird an die Stelle der Monogamie ein „offenes Beziehungsmodell“; die Po- 
lygamie gesetzt, zieht unfreiwillig verstärkt Konkurrenz mit ein: Damit der 
geliebte Mensch nicht mehr Zeit mit eineR andereN verbringt, nicht lie- 
ber bei ihm/ihr übernachtet, wenn wir diese Nacht nicht allein einschlafen 
möchten, entsteht wieder ein Zwang zur Gutlaunigkeit und Problemlosig- 
keit, zum Was-bieten-müssen. Es entsteht eine Konkurrenz der Polygamie. 
Wir sind also wieder gezwungen zu taktieren: zeige ich, wie es mir geht, 
oder ...? Polygamie bedeutet daher das Ende des Refugiums. 

Wer die Idee fester Zweierbeziehungen in dieser Gesellschaft verwerfen 
will, nimmt den Menschen gleichzeitig einige der wenigen, kleinen Refugi- 
en und Splitter des Mensch-sein-könnens in der eigenen Schwäche und Be- 
dürftigkeit, die in dieser Gesellschaft noch geblieben sind. Auch wenn diese 
Splitter eingebettet bleiben in den Formen einer falschen Gesellschaft. 
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Die Freiheit, die die AKAs einfordern, ist Inhumanität. Jede Bedürfnisäu- 
ßerung gilt ihnen als „Herrschaft über den Anderen‘, die „Drohung [!] ... 
mit dem eigenen Leiden“ ist ihnen „noch ekelhafter“. 

Die Konsequenz wären einerseits Menschen, denen ihre Freunde so 
gleichgültig wären, dass sie deren Leiden nicht mehr berührt, die sich da- 
von nicht „einschränken“ lassen. Andererseits gälte das Verbot, an und in 
einer inhumanen Gesellschaft zu leiden. Und das Verbot, Bedürfnisse zu 
haben: Wir sollen so hart werden nach außen, dass uns niemand mehr an- 
sehen kann, wie es uns geht! Wir sollen so hart werden, dass wir niemand 
mehr brauchen außer uns selbst! Das ist nicht emanzipativ, sondern kapi- 
talistische Zurichtung pur. 

Der „Sklavengeist“, den die AKAs Paaren vorwerfen, ist bei ihnen: Ohne 
noch auf ihre eigenen Bedürfnisse zu achten, wollen sie sich bedingungslos 
dem gesellschaftlichen Flexibilitätsdiktat unterwerfen. „Wir dagegen können 
auch niemanden verlieren, weil uns auch niemand gehört.“ „Es ist das verzwei- 
felte Lob der Armut jener, die ihrem eigenen Verlust ins Auge blicken müssen.“ 

Die AKAs haben die Debatte um gesellschaftliche Totalität und aperso- 
nale Herrschaft verpasst. Sie glauben, dass Zwänge und Anforderungen nur 
von konkreten Menschen gestellt werden können. Nach ihrer Meinung wä- 
ren alle Menschen frei, wenn kein Mensch Anforderungen und Bedürfnis- 
se an einen anderen Menschen mehr stellen würde. Die Zwänge, die diese 
kapitalistische Gesellschaft stellt, sind nicht Unfreiheit? Die Wünsche und 
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Reaktionen, die wir Subjekte daraufhin entwickeln, sind unhinterfragbar? 
Im Kapitalismus unterliegen Menschen immer Zwängen. 

Der Freiheitsbegriff der AKA hat etwas Mechanisches: Freiheit wird 
nur verstanden als das mögliche Ausleben von irgend etwas; dies aber wird 
durch die Bedürfnisse einer anderen Person in dessen Durchsetzung po- 
tentiell „eingeschränkt“. Was da ausgelebt werden soll, ist nach ihrer Mei- 
nung weder von der einen, noch von der anderen Person relativierbar und 
scheint gleichsam vorgegeben. Unbeachtet bleibt die gesellschaftliche Ver- 
mitteltheit dessen, was ausgelebt werden soll; nur das Ausleben ist Freiheit. 

Anders wäre ein Freiheitsbegriff, der die eigenen Wünsche hinterfragt 
und reflektiert. Freiheit ist dann nicht nur das möglichst uneingeschränk- 
te Ausleben von naturgegebenen, vielmehr: gesellschaftsgegebenen Wün- 
schen und Reflexen. Sondern es wäre auch die Freiheit, sich für oder gegen 
etwas entscheiden zu können. Auch wenn es anderen oder dem Zeitgeist 
als einschränkend gilt. Es wäre eine Freiheit des Willens. 

Menschliche Beziehungen bleiben in der Spannung und als Kompro- 
miss von Handlungsfreiheit und Verantwortung füreinander. Aber wir ha- 
ben die Freiheit, uns für diese Spannung zu entscheiden. 

Ich kann mich demnach auch bewußt und frei für eine intensive Bezie- 
hung zu einem Menschen entscheiden. Ich kann mich bewußt zur Rück- 
sichtnahme auf andere Menschen entscheiden, weil sie mir wichtig sind, 
weil sie Menschen mit Bedürfnissen und Gefühlen sind, und weil sie Rück- 
sicht auf mich nehmen. Und wir haben die Freiheit zu versuchen, uns gegen 
gesellschaftliche Anforderungen zu stellen. Oder, um mich auch mit einem 
Adorno-Zitat zu schmücken: „Der Befehl zur Treue, den die Gesellschaft er- 
teilt, ist Mittel zur Unfreiheit, aber nur durch Treue vollbringt Freiheit Insub- 
ordination gegen den Befehl der Gesellschaft.“ Minima Moralia, Constanze 

Dass sich Menschen für diese Gesellschaft zurichten, um, bewußt oder 
unbewußt, den Anforderungen der Gesellschaft entsprechen zu können, 
ist ihnen nicht zum Vorwurf, aber bewußt zu machen. Es ist ein Reflex, um 
bestehen zu können. 


==J0o== 
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Tunis Like 
ER 


the faces change, but they all tell the same damn story. love was never there.?' 


Auf den von der AKA veröffentlichten Text zur Kritik der romantischen 
Zweierbeziehung „the hive mind“” erwiderte Jo im vorletzten Incipito mit 
seiner Publikation „Die Freiheit der Inhumanität“. Um es gleich zu verra- 
ten: dieser Text von uns als wenig treffend empfunden. Die nachfolgende 
Erwiderung wird Jos Kritik beantworten und zusätzlich versuchen unsere 
Auffassungen an einigen Punkten transparenter zu machen. 


Zur Religionshritik. 


Die in „the hive mind“ aufgestellte These, die romantische Zweierbezie- 
hungi basiere auf einem christlichen Wertekonsens, ist so falsch nicht. Nun 
ist es in der Tat natürlich nicht so, dass Menschen „ihre Monogamie als 
gottgewollt begründen“? und in dieser Hinsicht hat Jo Recht. Diese Vor- 
stellung ist unumstritten als überkommen und veraltet zu bezeichnen. Der 
unserem ursprünglichen Text vorangestellte religionskritische Absatz sollte 
hingegen aufzeigen, dass gesellschaftliche Normen bezüglich der sexuel- 
len Assoziation von Menschen einerseits religiös geprägt und andererseits 
wie beispielsweise Lohnarbeit oder Kapitalismus historisch gewordene und 
damit keineswegs naturgegebene Phänomene sind. Dies sollte die nachfol- 
gende Kritik an der Verinnerlichung dieser Normen zumindest erleichtern. 
Ob unsere Ausführungen dies leisteten, kann natürlich bezweifelt werden. 

Ein weiterer Versuch: Soziales Verhalten und damit auch die romantische 
Zweierbeziehung entsteht nicht naturgegeben im luftleeren Raum, sondern 
durch Interaktion der Individuen mit der Gesellschaft von Kindesalter an. 
Gesellschaft ist heute natürlich nicht genuin religiös, aber insofern religiösen 
- und damit in unseren Breitengraden meist christlichen - Werten unterwor- 
fen, dass die der Gesellschaft zugrundeliegenden Normen dieser speziellen 
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historischen Prägung entsprungen sind. Die Prägung ist also eine gewesene, 
aber weiter wirkende. So ist es für einen aufwachsenden Teenager heute in 
jedem Falle klar - und dies wird nebenbei bemerkt recht aggressiv vermittelt 
- wie eine erfolgreiche oder zumindest normgerechte Sexualität oder Bezie- 
hung mit anderen Menschen auszusehen hat. Dass diese Norm die im Allge- 
meinen heterosexuelle monogame romantische Zweierbeziehung ist, sollte 
so offensichtlich sein, dass wir hier - aus Rücksicht auf den/die LeserIn - auf 
die detaillierte Auswertung von Bravo und GZSZ verzichten wollen. Und 
selbst wenn sich beispielsweise der normative Zwang zur Heterosexualität 
zumindest in den Metropolen und Medien tendenziell auf dem Rückzug be- 
findet, so ist doch die Norm der monogamen romantischen Paarbeziehung 
nahezu unbestritten und das macht sie zu einem gesellschaftlichen Konsens. 
Selbst von der Gesellschaft noch so kritisch beäugte Homosexuelle werden 
erleichtert in die Gemeinschaft integriert, wenn sie zu verstehen geben, dass 
sie eben auch nur eineN, eben „ihreN“ PartnerIn suchen. Beinahe jedes ver- 
fügbare Medium transportiert diesen den christlichen Vorstellungen von 
Beziehung entsprungenen Wertekanon. Das postfordistische 

Subjekt, welches der schrulligen Religiosität durchaus in vielen Fällen 
und gerade auch in Connewitz entkommen konnte, ist doch den vollends 
wahnsinnigen bibeltreuen ChristInnen, die tatsächlich darauf bestehen, 
dass „Gott“ ihre Beziehung absegnet, in dieser Hinsicht um nichts voraus. 
Mehr noch, die Drohung mit dem Zorn Gottes ist nicht mehr nötig, denn 
der Zwang zur romantischen Zweierbeziehung ist längst verinnerlicht. 


Zum Ideal’ der Flexibilität und Selbstständipkeit 


Jo verlangt, dass wir uns fragen müssten, wieso wir mit unserer „Kritik an der 
bürgerlichen Monogamie“° angeblich so sehr auf der „Höhe der Zeit“ bzw. auf 
der „Welle des Mainstreams mitzuschwimmen vermögen“. Ausdruck dieser 
„Kritik“ wären dann laut Jo „Single-Parties, one-night-stands, sinkende Hei- 
ratszahlen [...] Sex- und Fitnesskult“ und nicht zu vergessen „Speed Dating“. 
Richtig scheint uns Jos Analyse der gesellschaftlichen Anforderungen, die 
gnadenlose Flexibilität und Ungebundenheit erfordern. Eine Familie mit Kin- 
dern ist dafür in der Tat eher hinderlich. Eine monogame Zweierbeziehung 
dagegen weniger. Der Nachteil der relativen Bindung, wird im Allgemeinen 
dadurch ausgeglichen, dass eineR der beiden PartnerInnen stets zur Aufgabe 
des Wohnortes oder des Freundeskreises für den ökonomischen Vorteil zur 
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Verfügung steht. Die Vorteile einer kinderlosen und doppelt verdienenden 
Verbindung allerdings, erleichtern die Reproduktion und Bedürfnisbefriedi- 
gung in jeder Hinsicht auch heute erheblich. Eine romantische Zweierbezie- 
hung ist also innerhalb kapitalistischer Logik sowohl wirtschaftlich als auch 
zeitlich effizienter als eine inhärent zeitaufwändigere „sinnliche Assoziation“ 
zu mehreren Menschen und damit keineswegs Hort struktureller Widerstän- 
digkeit, wie Jo ihr später unterschieben wird. Wir wiesen schon in „the hive 
mind“ darauf hin, dass den Subjekten „für eine erfüllte sinnliche Assoziation 
[...] kaum Zeit bleibt“. Im Gegenteil wäre nach der Einsicht in die effektive 
Funktionalität der romantischen Zweierbeziehung nun auch ersichtlich, wie- 
so uns „ein Bruch mit diesen Strukturen eine potentielle und begrüßenswerte 
Störung [...] der Gesellschaft selbst“ ist. Die „sinnliche Assoziation“ ist so viel 
mehr nur gegen die Strukturen des Bestehenden herzustellen. 


Abgesehen davon erfüllt natürlich weder die Tatsache der Sexualisierung 
und sexuellen Enttabuisierung der Gesellschaft, noch die zunehmende Ab- 
lehnung der Institution Ehe und schon gar nicht das obskure „Speed Da- 
ting“ den Tatbestand der Kritik an der monogamen romantischen Zwei- 
erbeziehung. So geht es beim Speed Dating offensichtlich eben nur darum 
möglichst effektiv und schnell eineN PartnerIn aufzufinden, der Fitnesskult 
erhöht unter anderem den eigenen „Wert“ auf dem PartnerInnenmarkt und 
one-night-stands dürften - natürlich ohne viel Interesse am Gegenüber - 
im Allgemeinen zum Ausleben von Sexualität außerhalb fester Beziehungs- 
strukturen dienen. Uns die positive Bewertung der aufgezählten Dinge zu 
unterstellen, gibt unser Text einfach nicht her. Die von Jo ins Feld geführten 
Phänomene sind nicht Ausdruck von Kritik, sondern Ausdruck der Zu- 
richtung der Individuen durch die Gesellschaft, was wir hinlänglich und 
nachlesbar als „warenförmigen Aspekt dieser Art sexuellen Konsums“ oder 
„entsinnlichte und enterotisierte Form der Sexualität als bloßer Konsum 
der Leiber“ denunzierten. In einem späteren Abschnitt wird allerdings gern 
nochmals präzisiert werden, woran sich unsere Kritik tatsächlich entfaltet. 


Zur Aero Bidh 


Jo meint, dass sich „Beziehungen zwischen Menschen im Spannungsfeld 
von Freiheit und Verantwortung“ bewegen würden und behauptet damit 
implizit, die PartnerInnen einer Beziehung müssten sich halt irgendwo 
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zwischen Freiheit und Verantwortung auf ein erträgliches Maß an Un- 
freiheit einigen, welche dann irgendwie eine gute Portion Verantwortung 
ermögliche. Eine etwas merkwürdige Vorstellung, schließen sich doch die 
Freiheit von der wir sprechen und die Übernahme von Verantwortung für 
die, in die Beziehungen involvierten, Menschen steht keineswegs aus. Wie 
beispielsweise die Befriedigung des Bedürfnisses nach Nähe, Freundschaft 
oder Intimität nun keineswegs ein gewisses Maß an Unfreiheit erfordert, so 
muss eine auf Herrschaft und Unfreiheit verzichtende Beziehung (oder Ge- 
sellschaft) keineswegs Verantwortungslosigkeit erzeugen. Unsinnig ist auch 
die Unterstellung, wir lehnten Bindungen ab. Was wir allerdings tatsächlich 
ablehnen, ist der Zwang diese ab einer gewissen Intensität bzw. Intimität 
nur mit einem einzigen Menschen - dem oder der PartnerIn - eingehen 
zu können. Wieso sollte Freiheit als Abwesenheit von Herrschaft auch die 
Übernahme von Verantwortung erschweren? Eine herrschaftsfreie Gesell- 
schaft wäre ja auch keineswegs eine ohne Verantwortung. 

Natürlich sind Menschen „bedürftige Wesen“ und natürlich brauchen wir 
„Nähe und Zuneigung‘. Existierende Bedürfnisse müssen allerdings kritisch 
auf ihre Tauglichkeit für ein emanzipierteres Miteinander geprüft werden. So 
kann beispielsweise dem real existierenden Bedürfnis des Rassisten zur Jagd 
auf MigrantInnen einleuchtenderweise nicht stattgegeben werden. Bedürf- 
nisse sind also nicht per se unterstützenswert oder auch nur duldbar. 

Unsere zentrale These ist ja gerade, dass das Bedürfnis nach partner- 
schaftlicher Treue am Gegenüber ausgeübt als Forderung nach Treue un- 
weigerlich zum aufgeherrschten Zwang wird, der in einer emanzipierten 
Assoziation zwischen Menschen keinen Platz haben kann. 

Tatsächlich existiert allerdings ein wirkliches Spannungsfeld zwischen 
dem zwar falschen, aber real vorhandenen Bedürfnis nach partnerschaft- 
licher Treue einerseits und der Notwendigkeit die Ablehnung von Herr- 
schaft im Falle von Uneinigkeit in dieser Frage anders umzusetzen, als mit 
der bloßen Durchsetzung der eigenen „Freiheit“, die auf die Bedürfnisse 
des Gegenübers keine Rücksicht nehmen kann und damit im schlechtesten 
Fall das Ende der (romantischen Zweier)Beziehung bedeuten würde. 


Kommt Köclr wir denken Poloyanie 


Laut Jo entspräche Polygamie der narzisstischen Selbstwertversicherung 
der Subjekte, die dadurch Anerkennung erheischten. Warum nun gerade 
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nur Polygamie und nicht Anerkennung in jedweder Hinsicht, beispielswei- 
se auch in Form einer langjährigen monogamen Beziehung, dem Bedürf- 
nis kapitalistischer Subjekte nach Bestätigung entsprechen soll, wird nicht 
klar. Vielmehr läuft auch die monogame Paarbeziehung in dieser Hinsicht 
Gefahr den/die PartnerIn als bloße Trophäe für den eigenen Narzissmus zu 
instrumentalisieren. Es stimmt in diesem Zusammenhang natürlich, dass 
der Slogan „Wer zweimal mit dem selben pennt, gehört schon zum Estab- 
lishment“ nicht systemkritisch ist, aber wer hat denn irgendetwas in dieser 
Richtung behauptet? Wir ganz sicher nicht. 

Was sich in Jo's Text immer wieder entfaltet, ist die verdrehte erzbürger- 
liche Vorstellung von Polygamie als bloßem bindungslosem Vielficken. Als 
wäre nichts anderes vorstellbar, als die hübsch geordnete romantische Zwei- 
erbeziehung und der speeddatende Single auf permanenter Trophäenjagd. 
Die Denunziation von sinnlichen Assoziationen als „polygame Selbstbefrie- 
digung und narzisstische Selbstbespiegelung‘, die der Emanzipation ein „La- 
texmäntelchen“ überstreife, ist vor allem eines - ausgesprochen blöde. 

Unsere Hinweise, dass „die reine Intensivierung von [...] Sexualität [...] 
keineswegs ein Vorschein von Emanzipation“ sei, hätte für Erhellung sorgen 
können. Die von Jo wiederholt transportierte obskure Vorstellung Vertrauen, 
Verletzlichkeit, Offenheit und Liebe könnte es nur im Bezug auf einen einzigen 
Menschen geben, belegt nur Verfangenheit im vorherrschenden Denken. Die 
sinnliche Assoziation, die nicht notwendigerweise polygam ist, aber Polygamie 
immer erlaubt, stellt sich in Wahrheit ganz anders dar. Wieso sollte es auch un- 
denkbar sein, Vertrautheit, Verletzlichkeit, Offenheit und letztlich Intimität und 
Sexualität nicht mit mehr als einem Individuum auszuleben? Niemand würde 
auf die Idee kommen, nicht zu mehreren FreundInnen eine vollkommen offe- 
ne und vertraute Beziehung aufzubauen zu können. Niemand würde auf die 
Idee kommen, dass es unmöglich sei, für mehrere Menschen Verantwortung 
zu übernehmen, einander „gut [zu] kennen‘, „sich nicht mehr voreinander [zu] 
schämen“ sowie „sich wichtig [zu] sein“ Niemand würde einer Mutter unter- 
stellen, dass sie nach der Geburt ihres zweiten Kindes die beiden nun nur noch 
halb lieben könne. Und ebenso würden wir nicht auf die Idee kommen, wieso 
wir nicht zu mehreren Menschen eine intime, sinnliche Beziehung aufbauen 
könnten, die all das obige integriert. Warum wir die „Idee der Monogamie“ 
nicht nachvollziehen wollen? Weil sie eine absurde Vorstellung ist. 


An Absurdität durchaus konkurrenzfähig mit der Idee selbst, sind die 
Versuche von Jo, diese zu verteidigen. Die romantische Zweierbeziehung 
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böte exklusiv ein Stück weit „Befreiung vom Leistungs- und Gutlaunig- 
keitszwang, vom Toll-Sein-Müssen“ und mit dem so genannten „offenen 
Beziehungsmodell“ zöge „unfreiwillig verstärkt Konkurrenz mit ein“. Das 
Problem dabei ist, dass Jo die tatsächlich in Ansätzen vorhandene Befrei- 
ung von direkter Konkurrenz, die jeder vertrauten (monogamen, wie „of- 
fenen“) Beziehung innewohnt und die den/die vertrauteN PartnerIn dem 
(noch) unbekannten Menschen vorzieht, nur für die romantische Zweier- 
beziehung denken kann. Für Jo sind PartnerInnen, die sich nicht auf ein 
einzelnes Gegenüber beschränken, maximal halbfremde SexpartnerIn- 
nen, die sich durch permanentes „Toll-Sein-Müssen“ immer wieder aufs 
neue von ihren Qualitäten überzeugen müssten und die potentiell in Kon- 
kurrenz zueinander und zu allen anderen stehen sollen. Die Vorstellung, 
die romantische Zweierbeziehung wäre weniger „Konkurrenz“ ausgesetzt 
ist Unsinn. Ganz im Gegenteil scheint vor allem die monogame Partner- 
schaft zu Konkurrenz prädestiniert, denn sie allein sie verfügt über ein 
von, der Beziehung äußerlichen, potentiellen PartnerInnen gefährdbares 
„Gut“: Exklusivität. Der exklusive „Besitz“ der Ware Treue ist der sinnli- 
chen Assoziation fremd. 

Der Hinweis, PartnerInnen einer sinnlichen Assoziation würden un- 
tereinander um Zeit und Schlafplätze konkurrieren, bleibt verhaftet im 
warenförmigen Denken, dem nur Quantität Argument ist. Zuneigung, In- 
timität, Vertrautheit oder Liebe brauchen natürlich Zeit und daher sind 
Beziehungen zu mehr als einer Handvoll PartnerInnen wahrscheinlich 
technisch unmöglich, aber die Qualität einer Beziehung in Zeitquanta, also 
in der Einheit der Arbeit, zu messen ist grundlegend falsch. Die Innigkeit 
einer Beziehung bemisst sich nicht an der miteinander verbrachten Zeit 
und auch nicht an der Sicherheit des Schlafplatzes, die sich allerdings auch 
in polygamen Beziehungen durch Gewohnheit herstellt. In diesem Sinne 
ist Liebe somit mehr MP3 als Kuchen - nämlich nahezu verlustfrei teilbar. 


Die 30 a lreikeiten 


Wir versuchten, die „Verbindung von gesellschaftlich dominanter Struktur 
und individuell verantwortlichem Handeln“ zu analysieren und dieses ver- 
antwortliche Handeln nicht hinter gesellschaftlicher Totalität verschwin- 
den zu lassen. Das individuelle Handeln ist auch in der falschen Gesell- 
schaft nicht vollständig determiniert und wird somit zum Ansatzpunkt der 
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Kritik. Es bleibt also die freie Wahl des bloß Einzelnen von seinem Gegen- 
über Treue und Unterwürfigkeit unter die bestehende Norm „romantische 
Paarbeziehung“ zu beanspruchen oder es eben zu lassen. 


Die von Jo formulierte Forderung, die „eigenen Wünsche zu hinterfra- 
gen und zu reflektieren‘, impliziert, wir würden dies nicht tun. Dabei ist 
es Jo, der sein weitaus mehr gesellschaftsgegebenes Bedürfnis nach Treue 
und Monogamie in der Partnerschaft nicht hinterfragt. Bedürfnisse und 
Wünsche in Frage zu stellen heißt eben auch sein eigenes Handeln zu re- 
flektieren. Jo kann dies nicht leisten, da ihm die monogame Partnerschaft 
offensichtlich als unhinterfragbar gilt. Und so hat er auch nicht die Freiheit 
sich zu entscheiden, was ihm selbst die wahre Unfreiheit wäre. Freiheit als 
Abwesenheit von Herrschaft zu denken, kommt dem so eingekeilten Sub- 
jekt nicht in den Sinn - ja wird völlig undenkbar, denn dann wäre es un- 
möglich, so weitermachen wie bisher. 


Die Konsequenz unserer Kritik seien angeblich „Menschen, denen ihre 
Freunde so gleichgültig wären, dass sie deren Leiden nicht mehr berührt, 
die sich davon nicht ‚einschränken lassen“ und eine Gesellschaft, in der es 
verboten wäre zu leiden oder Bedürfnisse zu haben. Und als wäre dieser 
unglaubliche Quatsch noch nicht peinlich genug, wird uns vorgeworfen, 
wir würden uns „bedingungslos dem gesellschaftlichen Flexibilitätsdiktat 
unterwerfen“ und würden glauben, dass „Zwänge und Anforderungen nur 
von konkreten Menschen gestellt werden können‘, womit wir Debatten 
über Totalität verschlafen hätten. Wir würden glauben die Zwänge der ka- 
pitalistischen Gesellschaft wären keine. 

Auf die Widerlegung jeder einzelnen dieser grotesken Behauptungen 
wollen wir an dieser Stelle verzichten und uns mit der folgenden begnügen: 
„Wer die Idee fester Zweierbeziehungen in dieser Gesellschaft verwerfen will, 
nimmt den Menschen gleichzeitig einige der wenigen, kleinen Refugien [Zu- 
fluchtsorte] und Splitter des Mensch-sein-könnens [...] die in dieser Gesell- 
schaft noch geblieben sind“. Selbst die uns reichlich paternal verabreichte Le- 
seempfehlung findet sich im Widerspruch dazu: „Indem sie [die bürgerliche 
Gesellschaft] das Wahre unvermittelt im allgemeinen Unwahren aufrichtet, 
verkehrt sie jenes in dieses“ und „bezeugt eine Humanität, die nicht existiert“ 


„Soll Liebe in der Gesellschaft eine bessere vorstellen, so vermag sie es nicht als fried- 
liche Enklave, sondern nur im bewussten Widerstand.“ Minima Moralia, Constanze 
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Fußnote 

1 boy sets fire - this crying, this screaming, my voice is being born - resection 

2 Incipito Nummer 8 

3 Incipito No. 8.5 

4 Wir verwenden den Begriff „romantische Zweierbeziehung“ für das von Jo verteidigte klassische monoga- 
me Modell der Paarbeziehung. Dies lehnt sich an die übliche Terminologie in diesbezüglichen Debatten an. 
5 Jo, „Die Freiheit der Inhumanität“, Incipito 8.5, Wenn nicht anders angemerkt sind alle Zitate aus diesem 
Text entnommen. 

6 Laut Jo ein Verfahren bei dem aller zwei Minuten das Gegenüber beim Daten gewechselt wird, um mög- 
lichst schnell, möglichst viele PartnerInnen „kennenzulernen“. 

7 Wir verwenden die Begrifflichkeit „sinnliche Assoziation“ in Abgrenzung zur zwangsmonogamen ro- 
mantischen Zweierbeziehung. Beziehungen dieser Form sind im Allgemeinen nicht monogam bzw. fordern 
keine (sexuelle) „Treue“ und erkennen im Aufbau von intensiven Verbindungen zu mehreren Menschen 
keinen inhärenten Widerspruch. 


He en PP 


Incipito-Debatte Teil 1: AKA kritisiert die Ideologie der monogamen Paarbezie- 
hung und ihre religiösen Wurzeln. 


Die Beil Z: Ve 


Incipito-Debatte Teil 2: Jo wiederspricht AKA und argumentiert mit Adorno, daß in 

Romantischer Liebe und die Zweierbeziehung immer noch ein Schein des Wahren, 

Guten und Schönen enthalten ist und daß die Dekonstruktion an dieser Stelle vor 
allem den Erfordernissen des modernen Kapitalismus nützt. 


Verrat an de 7 8 — Me 1 BI 


Incipito-Debatte Teil 3: Nadine Frost kritisiert die Kritik von Jo - ebenso mit Ador- 

no: „Indem sie [die bürgerliche Gesellschaft] das Wahre unvermittelt im allgemeinen 

Unwahren aufrichtet, verkehrt sie jenes in dieses und bezeugt eine Humanität, die 

nicht existiert. Soll Liebe in der Gesellschaft eine bessere vorstellen, so vermag sie es 

nicht als friedliche Enklave, sondern nur im bewussten Widerstand“ Theodor W. Ad- 
orno, Minima Moralia 
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